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(Sin corregir) 


Señores Representantes Óscar Andrade (Presidente) y Fernando Amado 
(Vicepresidente). 


Señores Representantes Wilson Ezquerra, Daniel Placeres, Luis Puig y Nelson 
Rodríguez Servetto. 

Señor Representante Pablo D. Abdala. 

Señor Representante Gustavo Da Rosa. 


Por la Organización de la Prensa del Interior (OPI), señores Carlos Román, 
Presidente; Sebastián Cáceres, Vicepresidente y Raúl Vernengo, Vocal. 


Por la Dirección Central del Sindicato Único Nacional de la Construcción y Anexos 
(SUNCA), señores Javier Díaz y Richard Ferreira; y por las plantas de producción de 
cemento pórtland, Verónica Mendiola, de Minas; Fernando Piñeyro, de Montevideo; 
Richard Barreto, de Paysandú y Fernando Correa, de Pan de Azúcar. 


Señor Roberto Juri. 


PROSECRETARIO: Señor Francisco J.Ortiz. 


SEÑOR PRESIDENTE (Óscar Andrade Lallana).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a una delegación de la Organización de la 
Prensa del Interior -OPI-, integrada por su presidente, señor Carlos Román; su vicepresidente, señor 


Sebastián Cáceres, y por el vocal, señor Raúl Vernengo. 


En lo personal, pido disculpas, porque en quince minutos tendré que retirarme por motivos personales. 


SEÑOR ROMÁN (Carlos).- Soy presidente de la Organización de la Prensa del Interior y director del 
diario El Acontecer, de Durazno. 


Agradecemos la invitación a esta Comisión. 


SEÑOR VERNENGO (Raúl).- Soy vocal de OPI y director del diario Primera Página, de Minas, 
Lavalleja. 


En la actualidad, la prensa del interior está integrada por un total de 90 medios de comunicación escritos, de 
82 empresas diferentes. De esos medios, 57 empresas tienen hasta cinco empleados -25 empresas son 
unipersonales y 32 empresas tienen hasta cinco empleados-; 10 empresas tienen hasta 10 empleados y 15 
tienen más de 10 empleados. 


De estos 90 medios de comunicación, 50 forman parte de la Organización de la Prensa del Interior; entre 
ellos están prácticamente todos los que son de circulación diaria, es decir, que se editan cuatro veces a la 
semana o más. 


Como muestran los números, aunque hay algunos diarios que tienen un tamaño empresarial considerable -son 
muy pocos-, prácticamente todas las empresas son micro, pequeñas o medianas. En general, se trata de 
empresas familiares, en muchas de las cuales solo trabajan familiares -la madre, el padre, los hijos o algún 
sobrino-; eso se repite, sobre todo, cuando no son diarios. A nivel económico, en general, también podemos 
hablar de un tamaño bastante modesto. 


Hice esta pequeña presentación para que tengan una idea general, pero esos datos están en el material que 
entregamos. 


Luego de leer la versión taquigráfica de la reunión a la que concurrió la Asociación de la Prensa Uruguaya, 
en la que se hicieron varios aportes y comentarios relacionados con la prensa del interior, nos interesa que 
queden claros algunos aspectos, tanto a los legisladores como a la población en general. 


Se habló mucho del fondo de fomento que recibe la prensa del interior, que es un subsidio que se definió en 
el Parlamento hace aproximadamente sesenta años, que se reparte según una paramétrica, una ecuación, que 
tiene que ver con cuánto papel consume cada medio de comunicación, con cuántas personas empleadas 
trabajan, con cuánta información publica y con qué frecuencia edita. En general, los diarios que tienen mayor 
tirada, con más páginas y con más gente empleada, cobran más. 


El fondo de fomento es una ayuda importante, sobre todo, para pequeños medios; en general, se usa en casi 
todos los medios para la sustitución de maquinaria y, en algunos casos, para la compra del papel, que es uno 
de los costos principales que tenemos. 


El monto anual del fondo no ha variado demasiado en los últimos años; es de aproximadamente 
US$ 1.000.000 para 90 medios, que es entre cinco o seis veces menos que la publicidad oficial que va hacia 
los medios escritos en todo el país, por lo menos hasta el año pasado, ya que ahora ha disminuido mucho. 


(Ocupa la presidencia el señor representante Fernando Amado) 


———Hay una cuestión que queremos destacar. Se ha hablado de la opacidad del fondo, como si se manejara a 
puertas cerradas -inclusive, se habló de ello en la visita que les hizo la APU-, pero todos los números del 
fondo de fomento son públicos y se publican en el Internet desde hace ocho años, no por obligación -no 
estamos obligados a hacerlo-, sino por la convicción de que el dinero de la gente tiene que ser controlado y 
de que esos números los debe conocer quien quiera hacerlo. La dirección de la página web es 
“fondodefomento.globered.com”. Puede ser visitada por cualquiera, porque es abierta al público. Allí están 
publicados todos los números, especificando cuánto recibe cada medio, cómo se reparte. 


SEÑOR CÁCERES (Sebastián).- Soy vicepresidente de la Organización de la Prensa del Interior y 
director del periódico Centenario, de la ciudad de Cardona, Soriano. 


La Comisión Administradora del Fondo de Fomento a la Prensa del Interior está integrada por el señor 
Ricardo Veirano, representante del Ministerio de Economía y Finanzas -es quien la preside-; el señor José 
Carlos Cardoso, delegado de OPI; el señor Álvaro Riva, delegado de las empresas periodísticas del interior 
del país; el señor Ernesto Rodríguez, representante del Ministerio de Industria, Energía y Minería, y el señor 
Diego Álvarez, representante de la Facultad de Ciencias Económicas. 


SEÑOR VERNENGO (Raúl).- Esta fue una iniciativa de OPI. Nos parecía importante que fueran 
completamente públicos los números que tienen que ver con el fondo de fomento. 


Por otra parte, si uno pretende mirar los números de otro gran subsidio que es cuatro, cinco o seis veces 
mayor, que es la publicidad oficial, advierte que es muy difícil conseguir esos números. Nosotros estamos 
especializados en ello; la mayor parte de pedidos de información al Estado, de acuerdo con la ley de acceso a 
la información pública, los ha hecho la Organización de la Prensa del Interior para conocer cómo gasta el 
Estado su dinero en publicidad. En algunos casos, no es difícil obtener esa información, como sucede con el 
Banco de la República, que los publica en su sitio de Internet, pero sí cuesta bastante obtener esa información 
de muchos entes y empresas del Estado. Decimos esto porque acaba de entrar para estudio del Parlamento un 
proyecto que hace referencia a la publicidad oficial, estableciendo que hasta un 30% de la publicidad oficial 
sea asignada a los medios del interior del país. Para la prensa escrita esto sería completamente injusto, porque 
los únicos números disponibles demuestran que la prensa del interior capta a un 45% de los lectores de 
periódicos y diarios del país. El Estado -no me refiero a este gobierno ni al anterior, sino a todos los 
gobiernos posteriores a la dictadura militar-, de manera consecuente y permanente, asigna un 3% de la 
publicidad oficial a la prensa del interior; a veces, menos. El 97% de la publicidad oficial va para 
Montevideo. Eso es totalmente injusto, para empezar, por la cantidad de lectores que tienen los periódicos; 
tenemos prácticamente a la mitad de los lectores del país, pero solo se nos destina el 3% de la publicidad 
oficial, que es muchísimo más dinero que el fondo de fomento. Para nosotros, ese es un subsidio encubierto, 
además de ser totalmente injusto y una pésima inversión para el Estado. Está gastando ese dinero y, muchas 
veces, no llega a la gente lo que quiere promocionar o informar. Por eso, nosotros estamos en contra de que 
se establezca un 30%; pretendemos que sea un 50%. 


Otro asunto que se trató aquí, cuando concurrió la Asociación de la Prensa Uruguaya, tiene que ver con los 
salarios, con las franjas salariales y con las diferencias salariales entre Montevideo y el interior del país. 
Tengo aquí la información; la podemos dejar o enviar. 


En el caso de la Franja 3, que son las empresas más grandes del interior del país, los salarios son 
prácticamente iguales a los de Montevideo. En esta franja, un cronista gana el 82% de lo que gana un cronista 
en Montevideo, según el laudo salarial; un corrector, el 85%; un fotógrafo, el 82%; un auxiliar 
administrativo, un 86%; un auxiliar de servicio, un 99% -prácticamente el mismo en Montevideo que en el 
interior-; un cadete o mensajero, un 100% -el salario es el mismo-; un repartidor, un 96%. Me estoy 
refiriendo a los trabajadores de los periódicos del interior de la Franja 3, que son los más grandes, y a los de 
Montevideo. 


Las diferencias salariales de las que se hablaron, se dan. Por ejemplo, en los periódicos del interior del país 
de la Franja 1, un cronista cobra solo un 57% de lo que cobra un cronista del diario El País o El Observador. 
En el interior del país, la Franja 1 está integrada por semanarios, quincenarios, mensuarios; en general, son 
empresas unipersonales o que tienen uno o dos empleados. Estoy hablando, por ejemplo, en mi 
departamento, del semanario Arequita, que lo hace un padre con sus dos hijos. Se pretende que esa 
publicación del interior del país pague el mismo salario que el diario El País, en caso de que tenga cronistas 
contratados. Estoy hablando, por ejemplo, del semanario Noticias, de la localidad de Santa Clara, en Treinta 
y Tres. Estoy hablando, por ejemplo, de Panorama 33 -no recuerdo si sigue saliendo-, de El Pueblo, de José 
Batlle y Ordóñez. Me refiero a ese tipo de publicaciones de la Franja 1, que tiene muy poco personal 
contratado, cuando lo tiene. Allí sí se puede encontrar una diferencia, que según los Consejos de Salarios, en 
el caso de los cronistas, es de un 57%. 


En general, en las empresas grandes, los salarios son prácticamente iguales; cuando existe diferencia, es muy 
pequeña. 


Me interesaba aclarar esto porque, muchas veces, cuando se pone un ejemplo, se toma el salario más bajo que 
se paga en el interior, pero a veces son empresas que si uno les plantea pagar el mismo salario que paga El 
País, simplemente tiene que cerrar. Nos parece importante -si quieren los números se los podemos enviar por 
mail- señalar cuánto gana cada categoría salarial en Montevideo en Franja 3, en Franja 2 y en Franja 1. Por 
ejemplo, hay una diferencia importante en lo que gana un diseñador. Según los consejos de salario, en el 
interior se pagaría solo un 74% de lo que se paga en Montevideo. Lo que ocurre es que cuando existe un 
diseñador, el diario tiene imprenta propia, por tanto, el laudo que se le paga es el mismo del SAG y no el de 
la prensa del interior; en este caso, un diseñador gana más en el interior que en Montevideo. 


SEÑOR ROMÁN (Carlos).- Las tres franjas de las que estamos hablando obedecen a la diferencia que 
hay entre los medios de prensa del interior, así como las diversas zonas. No es lo mismo hablar del 
litoral que hablar del centro, el norte y el este. 


En cuanto a las diferencias salariales entre Montevideo y el interior del país, desde el punto de vista del 
trabajador, es razonable que se pretenda ganar lo mismo en el interior que en Montevideo, haciendo la misma 
tarea. Lo que debemos tener en cuenta es que estamos hablando de empresas muy diferentes en el interior y 
en Montevideo. En el interior profundo, hay periódicos que no puede pensarse que puedan tener las 
posibilidades empresariales ni de producción como las puede tener cualquier publicación de Montevideo. Por 
ejemplo, la misma delegación de APU puso sobre la mesa la ausencia de publicidad oficial. Quiero recordar 
que nunca hemos tenido el apoyo de la publicidad oficial. En la historia de la prensa del interior, se está 
hablando del 1% y en la prensa escrita no existe publicidad oficial. Hay organismos públicos que nunca 
avisan en la prensa del interior, a pesar de que la llegada al lector del periódico en el interior es mucho mayor 
que la de la prensa nacional. La prensa nacional en el interior casi ni circula. En el caso de las empresas 
locales, las ventas no son tan grandes pero es posible que cinco o seis personas lean cada diario que sale a la 
calle. 


Evidentemente, las diferencias salariales se pueden medir y mal medir, teniendo en cuenta cuál es la 
diferencia de las empresas que estamos hablando. Generalmente, la empresa del interior hace un esfuerzo 
empresarial mucho mayor que cualquier otra empresa. Los propietarios en la prensa del interior muchas 
veces hacemos más tareas que los propios empleados; hemos llegado a armar diarios, cargar bultos, a estar 
desde el primer minuto hasta el último en la redacción. 


Otro planteo respecto a la diferencia salarial, aparte de lo que puede significar el poyo de la publicidad oficial 
para el desarrollo de los medios de prensa, es la capacitación del empleado del interior. Hemos hecho un gran 
esfuerzo en ese sentido con APU, con alguna organización y con la Universidad, para llevar la formación a 
nuestros trabajadores. Pensar que un trabajador del interior se va a venir a formar a Montevideo es una 
utopía. El trabajador que está más formado no se queda en el interior, viene a Montevideo o busca otros 
caminos. 


Estamos en una situación que no es de fácil solución, salvo que la prensa del interior tuviera un tratamiento 
muy diferente al que ha tenido hasta ahora en muchos aspectos. 


SEÑOR VERNENGO (Raúl).- Nosotros hemos atravesado muchas crisis. Al menos dos en los últimos 
diez años. 


En general, en el interior, al ser empresas pequeñas, todos conocemos a nuestros empleados, vamos a los 
cumpleaños familiares, tenemos un vínculo muy cercano y a la hora de achicar, achicamos en todo menos 
despidiendo gente. 


En Lavalleja, en la empresa que yo dirijo, cuando hay crisis, lo que hacemos es achicar las ganancias que 
tenemos los empresarios antes de mandar a alguien a seguro de paro o despedirlo. 


En la prensa del interior hay aproximadamente seiscientos empleados y creo que hubo dos o tres despidos en 
todo el año a pesar de que hemos tenido problemas. En el interior no pasa lo que sucede en Montevideo, que 
cuando dejan de ganar dinero despiden a cien o más trabajadores. Cuando las personas tienen problemas 
económicos, obviamente, desciende la cantidad de ventas, porque lo último que dejan de comprar es la 
comida y una de las primeras cosas que no adquieren es el diario, pero no echamos a nadie por eso aunque 
nuestros ingresos disminuyan. 


SEÑOR CÁCERES (Sebastián).- La recesión económica es un poco el punto de partida de todo esto a 
raíz del planteo que APU expresó aquí. 


De acuerdo a los datos que maneja la Organización de la Prensa del Interior, en este período, solo dos de sus 
casi seiscientos funcionarios han pasado al seguro de paro. Generalmente, son las empresas -pequeñas o 
grandes- las que amortiguan el impacto de la recesión que estamos viviendo en este momento. 


SEÑOR VERNENGO (Raúl).- Yo les puedo hablar de las últimas decisiones que tomó la empresa que 
yo dirijo. 


A raíz del descenso de los ingresos, porque hubo un descenso en el número de suscriptores, se tomó la 
siguiente decisión: cuando hay licencias en lugar de pagarle a una persona externa para que cubra a esa 
persona, lo cubrimos nosotros. No echamos a nadie por ganar menos dinero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si entendí bien, ustedes decían que, actualmente, es el 3% de la publicidad 
oficial que va a los medios del interior. 


El proyecto de ley que ingresó al Parlamento prevé un 30%. ¿Ustedes aspiraban a un 50%? 


SEÑOR VERNENGO (Raúl).- No es que aspiremos a un 50%. Personalmente, me preocupa cómo el 
Estado gasta el dinero que es de todos. La inversión publicitaria es dinero de todos y se debería invertir 
mejor. Esa es mi opinión. 


Cuando se habla de prensa escrita, se debería publicar según la cantidad de lectores que tiene cada periódico. 
Quiero decir que, excepto los fines de semana, sobre todo los domingos -porque la mayor parte de los diarios 
del interior no se editan los domingos-, el 45% de los lectores de diarios del país lee diarios del interior. 
Entonces, si el Estado dedica solo un 3% a esos diarios leídos por ese 45% de lectores diarios, está gastando 
mal su dinero. 


Nosotros lo que reclamamos es que el Estado gaste bien el dinero que es de todos y el dinero en publicidad se 
esta malgastando. 


En mi opinión, durante muchas décadas se ha utilizado como un subsidio encubierto para la gran prensa 
montevideana. Por eso, cuando desaparece, hay despidos; porque quizá una parte importante de sus ingresos 
proviene de esa publicidad oficial que no está de acuerdo con los lectores que tiene. 


En los últimos diez años, dijeron que se iba a tecnificar la tarea de la publicidad oficial y por eso se 
contrataron agencias de publicidad en casi todas las empresas, ministerios e instituciones públicas. Ese 
trabajo profesional no se tradujo en asignar mejor la publicidad oficial, no sabemos por qué, desconocemos el 
criterio técnico que utilizan. 


Quisiera citar un ejemplo. En la Cámara de Anunciantes del Uruguay, integrada por empresas privadas que 
cuidan mucho el dinero -estuve como representante de la OPI hace unos años-, en reuniones que ellos 
convocaron y con la presencia de diferentes cámaras empresariales y distintas instituciones que tienen que 
ver con la prensa de todo el país, no se pudo llegar a un acuerdo para hacer funcionar en Uruguay un sistema 
de medición de lectoría. Es decir, que se supiera en Uruguay, mediante un mecanismo objetivo, aceptado por 
todos e independiente, cuánto se lee cada diario. Después de un año de reuniones, la iniciativa naufragó por 
la negativa de algunos medios de prensa. La OPI -yo la representaba- apoyó en todo momento que se 
instaurara ese sistema. Si las empresas públicas y privadas invirtieran su dinero según los lectores, nosotros 
ganaríamos, y mucho, con respecto a la situación actual. 


No se trata de que reclamemos el 50%, lo que sucede es que nos parece que el Estado está gastando mal el 
dinero que destina a publicidad. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Me solidarizo con muchos de los planteos de la organización que nos visita. 
Creo que les asiste razón, sobre todo, con respecto a la situación de marginación que han sufrido en 
esta materia a través del tiempo. 


Soy uno de los firmantes de ese proyecto que, en realidad, no nos pertenece; es un esfuerzo que realizó la 
sociedad civil. Cainfo -una organización muy seria- trabajó no solo para enmendar algunas situaciones de 
injusticia, sino con el más ambicioso objetivo de establecer una regulación en la forma de administración, 
asignación y adjudicación de la publicidad oficial. Inclusive, se propone una serie de mecanismos vinculados 
con la forma de ponderar el número de lectores, el tiraje, las mediciones de audiencia en los medios orales, 
etcétera. 


Creo que es una buena base, por lo menos para comenzar a discutir este asunto; así se nos planteó a los 
partidos políticos. Inclusive, participamos de una actividad académica de la que formó parte la OPI, en la que 
el señor Vernengo exhibió cifras muy elocuentes con relación a esta situación. Es un desafío que el sistema 
político tiene planteado, y creo que es bueno que en algún momento vayamos hacia él. Por lo pronto se ha 
dado este primer paso, que será muy tímido, pero aunque más no sea, le da estado parlamentario a una 
iniciativa que puede servir de base para discutir el tema e introducir elementos de regulación donde no los 
había, porque nunca existió la más mínima regulación ni normas de ningún tipo. Por lo tanto, entiendo que se 
trata de una oportunidad. 


Lo del 30% obedece a un reconocimiento práctico de una realidad incuestionable. Podrá discutirse si ese es el 
porcentaje adecuado. Supongo que si el 3% es injusto, también puede serlo el 30%, pero será menos injusto, 
al menos desde un punto de vista meramente cuantitativo. La solución puede ser esa u otra, pero me parece 
importante que reconozcamos que el problema es real y que se tomen iniciativas que no queden solamente en 
la presentación de un proyecto de ley, que en este momento está en la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración -que integramos en representación de nuestro sector, Alianza 
Nacional-, y que espero sea considerado lo más pronto posible. Invitaremos a la OPI y a todas las 
organizaciones vinculadas con el tema para profundizar en el análisis y avanzar en el camino que nos lleve a 
la aprobación de algún instrumento que pueda ser útil en este sentido. La ley por sí misma no tiene efectos 
mágicos. Se trata de una materia compleja y difícil de reglamentar porque es diversa y heterogénea. La 
situación en Montevideo no es la misma que en el interior. Si logramos consenso en algunos criterios básicos, 
podríamos superar las injusticias irritantes. 


SEÑOR EZQUERRA ALONSO (Wilson Aparicio).- Compartimos la posición planteada por el señor 
diputado Pablo Abdala. La realidad que se ha planteado no solo se vive en Montevideo, sino también 
en el interior. Generalmente, la capital termina absorbiendo gran parte de los recursos. Es habitual 
que las personas pongan la publicidad en los medios que ellos leen. Pensamos que es importante 
establecer una cuota fija porque, si no, se seguirá actuando de la misma manera. No se trata de que las 
personas tengan mala intención; a veces no saben cómo descentralizar los recursos. 


Nadie discute el planteo que ustedes han realizado. Compartimos que muchas veces se falla en la herramienta 
para lograr los objetivos. Me gustaría que nos informaran acerca de las exoneraciones para la prensa del 
interior porque me han dicho que se han producido algunos cambios. 


SEÑOR VERNENGO (Raúl).- Por décadas rigió un sistema de exoneración impositiva para la prensa 
del interior. Ese sistema fue modificado, en algunos aspectos de manera parcial y en otros, total, 
cuando se creó el IRPF, durante el primer gobierno de Tabaré Vázquez, y se eliminó buena parte de las 
exoneraciones impositivas que tenía la prensa del interior. 


Hoy existe un sistema que pretende favorecer a los medios más pequeños y quitarle protección a los más 
grandes. Hemos tenido fuertes discusiones porque han quedado dentro de ese grupo muchos medios del 
interior que no son grandes. Entonces, una empresa con diez o quince empleados -un diario pequeño- tiene 
las mismas condiciones impositivas que el diario El País, lo que nos parece injusto. Antes había un sistema 
muy amplio, y la prensa del interior no pagaba casi ningún impuesto. Hace más de cinco años que eso ya no 
es así. 


SEÑOR PUIG (Luis).- Cuando la delegación de APU vino a esta comisión -yo no participé de la 
reunión; en esa oportunidad actuó el diputado Coitiño-, sus integrantes hicieron un planteamiento muy 
lógico como organización sindical. Ellos plantearon una situación de reestructura, y dieron varios 
ejemplos de Montevideo en cuanto a despidos, pérdida de puestos de trabajo, seguro de paro y demás. 
También dijeron que existían dificultades en la negociación con la Organización de la Prensa del 


Interior, y que hay dificultades para obtener información de las empresas que permita desarrollar un 
proceso de discusión con respecto a los desniveles salariales y a las diferencias que existen. La 
delegación de OPI ha planteado que en algunas franjas no existen diferencias, pero la organización 
sindical ha dado datos en cuanto a esas diferencias salariales. Ellos expresaron que, debido a la falta de 
información, se plantean dificultades de negociación. 


Teniendo en cuanto los planteos hechos por la organización el 4 de agosto, cuando estuvo acá, quisiéramos 
que hicieran alguna reflexión en cuanto a la negociación colectiva y al relacionamiento. También querríamos 
que nos dijeran cómo se está desarrollando la conformación de los sindicatos en el interior. ¿¿El 
relacionamiento de las empresas está vinculado con la intención de generar procesos de negociación colectiva 
en el país? ¿Enfrentan las mismas dificultades que otros gremios del interior para la formación de sindicatos? 
¿Qué visión tienen ustedes de la forma en que se da la negociación? 


SEÑOR VERNENGO (Raúl).- A mí me llamó la atención lo que leí en la versión taquigráfica de la 
sesión de la comisión, cuando vino la Asociación de la Prensa Uruguaya. Ellos hablaban de secretismo, 
opacidad y puertas cerradas en el fondo de fomento, pero desde hace ocho años tienen los números a su 
disposición; son públicos y cualquiera puede verlos. Se puede saber cuánto cobra cada uno y también 
la forma en que se distribuye. Nuestros números están en los materiales que les entregamos; son 
públicos. A cada reunión que vamos -inclusive, con APU- damos la misma información. No tenemos 
nada que esconder; cualquiera puede acceder a los datos que muestran los subsidios que recibimos y 
nuestra realidad económica. Por lo tanto, no sé a qué se refieren cuando dicen que hay falta de 
información. Los datos sobre el fondo de fomento están a disposición de todos. No tenemos ningún 
inconveniente en brindar la información que se requiera para una negociación salarial u otra tipo de 
instancias. Es más: a nosotros nos conviene dar la información porque refleja nuestra situación. Hay 
periódicos que se leen mucho, pero su situación económica, por un millón de razones -entre ellas por el 
tipo de empresa y la realidad en la que se mueven- no es de prosperidad. Yo soy director del quinto 
diario más leído en el interior del país y no tengo auto; ando en ómnibus o bicicleta. Cuando tengo que 
ir a Minas, tomo ómnibus de la empresa Cut Corporación o de Expreso Minuano, como cualquier 
persona común; yo no soy ningún capanga. En una oportunidad en que estábamos negociando con 
APU -yo representaba a la prensa del interior-, ellos creían que yo había ido en auto, pero en realidad, 
había ido a pie. Es cierto que algunas personas han hecho dinero con la prensa del interior, pero esa 
situación no se puede generaliza a las noventa empresas del interior. La inmensa mayoría de los medios 
de prensa del interior son pequeñas o microempresas, con una fragilidad económica muy importante. 
En muchas de ellas, la persona que escribe, también corrige, hace facturas y sale a repartir. Por 
ejemplo, yo dirijo una empresa considerada mediana y anteayer estuve doblando diarios porque faltó 
un muchacho. Por lo tanto, no acepto que se nos trate como grandes empresarios. No tenemos ningún 
problema en mostrar los números que lo demuestran. Conozco mi realidad y la de mis colegas. 


Con respecto a las negociaciones, hemos tenido y tenemos desacuerdos, como es normal. Casi siempre 
tratamos de llegar a acuerdos. En el diario que dirijo no existe organización sindical, y me encantaría que 
existiera porque mejoraría las condiciones de trabajo. Si las condiciones de trabajo de los empleados 
mejoran, la empresa funcionará mejor. 


SEÑOR ROMÁN (Carlos).- Es interesante el planteo que se ha hecho con respecto a la relación entre 
la empresa, el funcionario y el gremio. 


El problema gremial que pueda existir en el interior no es responsabilidad nuestra, sino de la APU o de la 
organización gremial. Yo participé de reuniones con APU, en la sede de OPI, para hablar de todos estos temas 
y también en los Consejos de Salarios. Se nos pedía que diéramos información sobre los trabajadores, 
cuántos eran, qué hacían y de qué forma; creo que esa es una tarea del gremio. Por ejemplo, en Durazno, 
periodistas de El Acontecer han ocupado la Presidencia y la Secretaría de la Asociación de Periodistas de 
Durazno, El otro día hubo un paro general en el que participó la prensa. Es más: en algunos casos, participó 
más la prensa del interior que la de Montevideo, porque recuerdo que había una conferencia de prensa del 
PTE CNT a la hora 12, durante el paro, y estaba lleno de periodistas. En cambio, los periodistas de mi diario 
hicieron paro, con anuncio y aceptación por parte de la empresa en cuanto a que correspondía, porque era un 
paro general y había reivindicaciones que se tomaban como generales. Creo que la relación empleado- patrón 
que se da en la prensa del interior es diferente. 


Hay trabajadores del diario El Acontecer que están en su plantilla y, a su vez, son titulares de empresas 
periodísticas en canales de televisión o en radios. Trabajan por su cuenta y hasta diría que pagan en los 
canales de televisión por cable, porque estos canales casi no tienen empleados. Hay mucha prensa del 
interior, que no es la prensa escrita que, prácticamente, no tiene a sus empleados en caja ni les paga lo que se 
establece en los Consejos de Salarios. En cambio, la prensa escrita del interior -esto se puede corroborar-, tal 
vez basada en lo que significa el fondo de fomento, es de una transparencia casi total, porque si alguien 
quiere participar del famoso Fondo de Fomento, tiene que estar lo más reglamentado posible, debe tener a 
todos sus empleados en caja, tiene que pagar lo que dicen los Consejos de Salarios y debe hacer todos los 
aportes. 


En el caso de quienes estamos gravados por la Dirección General Impositiva, prácticamente somos nosotros 
quienes debemos decir cuándo lo estamos y cuándo no. Hay todo un procedimiento con la prensa escrita del 
interior que a veces no trasciende, que no se conoce y que es bueno que se diga, porque no me parece bien 
que se genere esa sensación de que la prensa del interior es una especie de cueva en la que hay gente que está 
haciendo una tarea muy lucrativa con el periodismo. Parece que se tratara de una explotación, porque, 
supuestamente, hay un solo medio en el interior que es el que domina todo cuando, en realidad, nosotros tres 
-que venimos en representación de la prensa del interior- nos manejamos con criterios particulares 


Estamos hablando de un gremio de empresarios. En el Fondo de Fomento existe una comisión que ha 
generado muchos cambios en la forma de funcionar, con representación oficial del Estado, siempre tratando 
de que dicho fondo fuera de la mayor transparencia y equidad en cuanto al destino de ese subsidio. 


SEÑOR CÁCERES (Sebastián).- En cuanto al relacionamiento que existe entre la patronal y los 
trabajadores, quiero decir que el año pasado en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se creó 
una comisión, integrada por las dos partes, y más allá de las diferencias salariales que podamos tener 
en las discusiones que se dan en ese ámbito, hay puntos de encuentro entre los propietarios y los 
trabajadores, que tienen que ver con la capacitación de todos quienes integramos la prensa del interior. 
En ese sentido, APU y OPI han entendido que deben caminar juntos. De hecho, se han logrado 
capacitaciones en el interior del país bajo la organización de estas dos instituciones y de algunas otras 
como Cainfo -que también se nombró aquí-, procurando que los periodistas del interior estén cada día 
mejor capacitados. Se está trabajando en ese sentido. Inclusive, se está negociando con la UTU para, en 
algún momento, tratar de poner en práctica todo lo que tiene que ver con la acreditación de saberes de 
aquellos periodistas del interior del país que no han pasado por una universidad, pero que recogen 
muchos años de experiencia trabajando en prensa, en radio o en televisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la presencia de las 
autoridades de la Organización de la Prensa del Interior, OPI. Nos han dejado mucha información que 


luego estudiaremos y, obviamente, seguiremos en contacto por estos temas y por otros. 


(Se retira de sala una delegación de la Organización de la Prensa del Interior, OPD 


La Comisión pasa a intermedio hasta la hora 13 y 30. 
(Es la hora 13 y 4) 


Continúa la sesión. 


(Es la hora 13 y 34) 


(Ingresan a sala representantes del Sindicato Único Nacional de la Construcción y Anexos, Sunca) 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a una delegación del Sindicato 
Único Nacional de la Construcción y Anexos, integrada por los señores Javier Díaz y Richard Ferreira, de la 
Dirección Central del Sunca; por la señora Verónica Mendiola, de la planta de Minas, el señor Richard 
Barreto, de la planta de Paysandú, el señor Fernando Correa, de la planta de Pan de Azúcar, y el señor 
Fernando Piñeyro, de la planta de Montevideo. 


De acuerdo a lo expresado por el presidente de la comisión, el señor diputado Oscar Andrade, la delegación 
presente solicitó una audiencia con esta asesora para exponer la situación de las cementeras. 


SEÑOR FERREIRA (Richard).- En primer lugar, quiero agradecer a los señores diputados por 
habernos recibido. 


En realidad, nosotros venimos a trasladar una preocupación de la organización sindical y a hacer referencia al 
despido de un trabajador de la planta de Minas, situación que hemos tratado de solucionar en el ámbito del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en la Dinatra, pero hasta el día de hoy no hemos obtenido un 
resultado positivo, ya que el trabajador todavía no fue reintegrado; más adelante vamos a brindar más 
información sobre el estado de situación al día de hoy. 


Nuestra organización sindical y los compañeros de la dirección de la rama de extractiva, que es a la que 
pertenece todo lo relacionado a las plantas de cemento pórtland -en este caso de Ancap- estamos preocupados 
por el futuro de la industria del cemento pórtland en general. 


Es sabido que nuestra organización sindical ha reclamado -a lo largo de los años y, en particular, en los 
últimos meses, y de cara a la discusión del presupuesto- mayor inversión pública, en particular, en la empresa 
estatal Ancap. En ese sentido, junto con otras organizaciones sindicales, durante el último mes realizamos en 
el departamento de Paysandú determinadas movilizaciones y mantuvimos discusiones con diferentes 
organizaciones sociales y representantes políticos departamentales con la intención de conocer la realidad de 
la industria del pórtland en dicha ciudad, pero también a nivel general. 


En definitiva, lo expresado públicamente en los últimos días con respecto al grado de inversión que se llevará 
a cabo en las empresas públicas y, en particular, en Ancap, nos preocupa, y no solo por los puestos de trabajo, 
sino también por el futuro de la industria del cemento. 


En ese marco, en varias oportunidades señalamos al directorio de Ancap -el actual y el anterior- nuestra 
preocupación por el futuro de los trabajadores tercerizados, que están ubicados en las plantas de Minas, 
Manga y Paysandú y que rondan los trescientos. En realidad, esta discusión es de larguísima data; es de antes 
de 2004,cuando en este país no existía la negociación colectiva. Entonces, cuando esta se instaló, los 
trabajadores de la construcción -los que representamos a nuestro sindicato- nos encontramos con que los 
trabajadores tercerizados que se desempeñaban en la rama extractiva no solo no habían tenido la posibilidad 
de acceder a un consejo de salarios como consecuencia de la situación salarial -que estaba deprimida en ese 
entonces-, sino que también padecían las precarias condiciones de trabajo que había en aquellos años. 


Como se sabe, a partir de allí iniciamos un proceso y, en gran medida, logramos revertir esa situación, ya que 
se logró la negociación colectiva y en los tres o cuatro consejos de salarios que se llevaron a cabo en los 
últimos años, no solo alcanzamos una equiparación salarial con el resto de la industria, sino que también 
logramos avanzar, y mucho, con respecto a las condiciones y a la seguridad en el trabajo, y en el respeto a la 
organización sindical, cosa que en aquellos años no existía y llevó a que los trabajadores estuvieran 
extremadamente sumergidos. 


En realidad, estamos hablando de trescientos trabajadores que, en su inmensa mayoría, llevan quince, veinte 
y treinta años trabajando en estas plantas, en donde no solo llevan a cabo tareas de servicio, sino también 
otras afectadas a la producción, y que en estos momentos están viviendo una situación de inestabilidad. 


Como dije al inicio de mi intervención, uno de estos trabajadores fue despedido hace tres meses. Este 
trabajador tuvo que ir al Banco de Seguros del Estado debido a que se lastimó, pero cuando quiso 
reintegrarse a sus tareas, en el mes de abril, se le negó el ingreso. Entonces, a raíz de esa situación 
comenzamos una instancia de negociación, pero hasta el día de hoy nos enfrentamos a la negativa de parte 
del directorio de Ancap con respecto al reintegro de este trabajador. Cabe aclarar que esta no es la primera 
situación de este tipo que se nos presenta; de hecho, podemos documentar que en los últimos dos años o dos 
años y medio hemos atravesado diferentes situaciones similares, ya que algunos trabajadores fueron 
despedidos por decisión del directorio de Ancap. De todos modos, esas situaciones las pudimos resolver en 
forma positiva, ya que logramos el reintegro de los trabajadores, pero en este caso en particular, después de 
transcurridos tres meses y de haber llevado a cabo todos los esfuerzos que estaban al alcance de nuestra 
organización sindical, nos encontramos con la negativa del directorio en cuanto al reintegro del trabajador. 


En realidad, nuestra preocupación va mucho más allá de esta situación, si bien el tema central tiene que ver 
con el reintegro de este trabajador. El fondo de la cuestión está relacionado con la posibilidad de abrir un 
ámbito de diálogo -esto lo hemos reclamado en varias oportunidades- que atienda el futuro de la industria del 
cemento pórtland, ya que actualmente se están realizando importaciones de este producto, algunas de ellas ya 
están en el puerto. Por lo tanto, creemos que es el momento de abrir una discusión a fin de saber qué grado de 
inversiones se van a llevar a cabo en el quinquenio, en particular, en las plantas de Paysandú y Minas. 
Además, se debe discutir sobre el futuro de los trabajadores, no solo de este en particular, sino de los casi 
trescientos que están en esta situación. 


Por lo tanto, solicitamos la entrevista con esta comisión para trasladar la información que estaba a nuestro 
alcance y para saber cómo podemos trabajar en conjunto -una vez solucionado el tema coyuntural de este 
puesto de trabajo- para abordar el tema de fondo, que tiene que ver con el futuro de la industria y, en 
particular, con el los trabajadores tercerizados. 


SEÑOR PUIG (Luis).- En primer lugar, quiero saludar a los compañeros que integran el Sunca. 


En realidad, hay varios planteamientos sobre la mesa, y todos tienen que ver con la historia y las 
características del sindicato y el movimiento sindical. 


Un primer elemento tiene que ver con la defensa del puesto de trabajo que fue planteada por los compañeros. 
En ese sentido, creo que podríamos convocar al directorio de Ancap y a la empresa tercerizada a los efectos 
de intentar destrabar la situación y lograr la reincorporación del trabajador. 


Por otra parte, se plantearon otras cuestiones de fondo: el futuro de la industria, y las inversiones que se van a 
realizar para que Uruguay pueda seguir desarrollándose en mejores condiciones, considerando que tiene 
materia prima para hacerlo y mano de obra calificada, y la situación de los trabajadores tercerizados, que es 
una realidad que tenemos planteada desde hace tiempo. Como se sabe, hay empresas privadas que trabajan 
para entes del Estado, y la situación de sus trabajadores es totalmente distinta a la de los trabajadores que 
revisten en la plantilla de las empresas primarias 


Sin duda, creo que la comisión como tal debería aceptar el planteamiento de estos temas. En primer lugar, y 
sin pretender suplir las funciones de la Dinatra, creo que la Comisión de Legislación del Trabajo puede dar 
una mano convocando a los organismos y a la empresa para tratar de buscar una solución con respecto al 
reintegro de ese trabajador, considerando que es algo que el sindicato viene planteando desde hace bastante 
tiempo. Asimismo, me parece que esta comisión también tiene la obligación de abordar los otros temas. Las 
condiciones de trabajo y las perspectivas salariales de los trabajadores tercerizados del ámbito del Estado y 
también de empresas privadas distan muchísimo de las de aquellos trabajadores que están en las empresas 
primarias. 


Concretamente, me parece fundamental la inversión en función del desarrollo de una industria de estas 
características en este momento cuando se analiza el presupuesto y lo relativo a las inversiones para expandir 
la capacidad productiva. 


La comisión debería participar en la búsqueda de una solución con el directorio de Ancap y con la dirección 
de la empresa a la que pertenece el trabajador, y al mismo tiempo, encarar los otros asuntos planteados. El 
país está en deuda en lo que refiere a tercerizaciones, en cuanto a las condiciones de trabajo y salariales de 
trabajadores que se desempeñan bajo este sistema, y que en todo el país suman cientos de miles, tanto 
pertenecientes a empresas públicas como privadas. 


Por lo tanto, los planteamientos formulados por el sindicato son de recibo y la comisión debería habilitar 
mecanismos para poder intervenir. 


SEÑOR PLACERES (Daniel).- En primer lugar, saludamos la presencia de representantes del Sunca. 


En lo que tiene que ver con el reintegro del trabajador, desde la comisión podríamos buscar los espacios para 
elevar la inquietud a la Dinatra; siempre hemos intentado tender puentes. Además, como dijo el señor 
diputado Puig, también podríamos hablar con Ancap y con la empresa. 


Pero también hay un actor relevante: el Ministerio de Industria, Energía y Minería, por la visión de la 
tercerización y por las inversiones que se hacen. Muchas veces los organismos del Estado en cada gestión 
promocionan la idea de tomar a los trabajadores tercerizados, pero a través del concurso. Pero hay que tener 
mucho cuidado cuando se elaboran los pliegos porque, por ejemplo, no contemplan la antigitedad del oficio; 
muchas veces, se toman trabajadores exclusivamente para las tareas que no realiza el trabajador habitual del 
Estado, como embolsar pórtland. Por ejemplo, han ingresado ingenieros bajo el programa Barrido Otoñal y 
luego concursan internamente. La mayoría de los trabajadores que están tercerizados hacen tareas 
específicas, algunos desde hace más de veinte años. Digo esto en función de que la comisión, conjuntamente 
con Ancap puede trabajar en algunas salidas viables para incorporar a estos trabajadores, porque una 
actividad de veinte años no es algo ajeno; ¡hay que incorporarlos! De lo contrario, debemos definir que esa 
tarea, a corto plazo, se termine. Puede ser algo muy puntual. 


Me parece que deberíamos analizar las tareas de los compañeros, pero no para evaluarlas; estamos hablando 
de personas que se han desempeñado en una tarea continuamente, desde hace veinte años, entonces, ya no se 
trata de un trabajador tercerizado. Acá hay un error -más teniendo en cuenta la Ley de Responsabilidad Penal 
Empresarial-, porque aunque se pueda decir que es un trabajador tercerizado, ha sido contratado por una 
empresa. Como comisión deberíamos trabajar en estas cuestiones, definiendo qué se denominan períodos de 
tercerización, porque si un trabajador tercerizado suple permanentemente las actividades de un organismo del 
Estado durante años, es porque se requiere ese puesto de trabajo. 


De pronto, sin necesidad de convocar a nadie, la comisión podría mantener una charla con el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, porque como dije, esta cuestión tiene que ver con esta Cartera. Más allá de que 
la fabricación del pórtland le pertenece a Ancap, tiene que ver con la industria que es la que articula en 
general estos temas. Como bien decía el señor diputado Puig, no solamente sucede en esta rama, sino en otras 
también existe esta tendencia de que trabajadores y trabajadoras cubren un área determinada mediante la 
tercerización del servicio y al final se traduce en un trabajo permanente. Me parece que hacia estas cuestiones 
debemos orientarnos. 


Respecto al reintegro del trabajador, podríamos invitar a la empresa y a Ancap. Pero insisto en que en esta 
cuestión está toda relacionada: la tercerización y la situación del trabajador. Mientras buscamos rápidamente 
algún acercamiento con la empresa y Ancap, también deberíamos generar un ámbito de discusión más 
amplio, en el que esté el Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR DÍAZ (Javier).- Estamos hablando de una situación particular, que afecta aproximadamente a 
trescientos trabajadores tercerizados, muchos de ellos con más de veinte o treinta años de trabajo en 
estas plantas. Durante años han mantenido los ritmos de producción de las plantas y las conocen de 
memoria, a pesar de que han trabajado en condiciones muy complicadas, porque cuando hablamos de 
los cambios, de la innovación tecnológica en estas plantas, nos referimos a hechos muy recientes. Aquí 
hay trabajadores que durante veinte o treinta años, con una tenaza y un pedazo de alambre tuvieron 
que sacar adelante la producción de pórtland. Estamos hablando de ese tipo de trabajador tercerizado 
pero que es permanente, con una acumulación de conocimientos muy importante, porque reitero, 
durante muchos años, en las plantas de Ancap no hubo innovación tecnológica, ni inversión alguna. 


Hemos saludado y acompañado todos los procesos de cambio en materia de innovación tecnológica que se 
han dado en las plantas, sobre todo en las de Paysandú y Minas. Al respecto, la posición como sindicato es 
muy clara: estamos peleando para que ese proceso no se detenga, por ejemplo, que se logre concretar el tercer 
horno de Paysandú así como la segunda etapa del horno de Minas. En definitiva, el fin es común para todos: 
que Ancap sea productiva y competitiva, tanto en el país como en la región y en el mundo. Si esa industria no 
es de punta, competitiva, todo lo que podamos hablar acerca del destino de los trabajadores es complicado. 
Además, esas dos plantas tienen una situación particular, porque la repercusión sobre la población de esos 
lugares es importante. Cualquiera que vaya a Minas sabe que de no ser por la inversión pública que pueda 
aparecer, estaríamos en una situación compleja; hay que tener en cuenta que cada peso que se genera en esa 
planta a través de los trabajadores es un peso que se gasta en la localidad. 


Por lo tanto, es muy importante que Ancap siga siendo competitiva en la industria del pórtland y se siga 
innovando en materia de tecnología para que haya más producción y de mayor calidad, porque repercute 
sobre los trabajadores, el país y la sociedad concreta del lugar. Si mañana esa planta desapareciera, está claro 


que la situación de ese departamento sería diferente. Lo que no puede pasar es que los cambios en materia 
tecnológica, la inversión en la industria del pórtland redunde en trabajadores desocupados. 


Entonces, hay que ver cómo contemplamos la situación de los trabajadores tercerizados en el futuro, cómo 
serán reubicados en estas nuevas plantas que se están formando producto de la innovación tecnológica y 
cómo se reorganizará el trabajo. Al respecto nuestra posición es muy clara: no hay dudas sobre la capacidad 
de un compañero con treinta años en el oficio, que ha producido pórtland durante ese tiempo, a veces en 
condiciones muy complicadas debido a la organización del trabajo y con las herramientas que utilizaba. Por 
lo tanto, no debería pasar por ningún concurso, sino ser adjudicado directamente. Digo esto porque la salida 
no puede ser recolocando o sacando trabajadores tercerizados; reitero: tercerizados es la denominación pero 
son permanentes en tanto hace treinta años que trabajan allí. 


Como es una situación que queremos atender, pedimos a la Comisión de Legislación del Trabajo que, sin 
suplantar a nadie, nos dé una mano. No se puede hablar sobre el destino de las plantas de pórtland sin todos 
los involucrados. Aquí hay una pata que siempre ha quedado afuera: la de las organizaciones sindicales y los 
trabajadores, cuando tienen mucho para aportar. Siempre hemos reclamado que se tuvieran en cuenta 
nuestros aportes con el fin común de que la industria del pórtland sea competitiva y de mayor calidad y no 
poniendo en riesgo ningún puesto de trabajo. 


Seguiremos reclamando la posibilidad de generar ámbitos de intercambio con las organizaciones sindicales, 
tanto Fancap como el Sunca, los compañeros involucrados en esas plantas, para aportar y que no se siga 
resolviendo por el lado más fino. En muchas ocasiones se habla de los trabajadores tercerizados pero no de 
las empresas tercerizadas, de las ganancias que se llevan y si son necesarias o no. Es un debate que hay que 
abrir; los trabajadores tenemos opinión. 


Agradecemos a la comisión por habernos recibido. Pero lo más importante es ver si podemos recorrer un 
camino hacia el futuro en el que estén convocados todos los actores que involucran las plantas para seguir 
construyendo salidas distintas a las que se están planteando actualmente. 


SEÑOR DA ROSA (Gustavo).- Saludamos a la delegación del Sunca. 


Fui un trabajador tercerizado en la refinería de Ancap desde 2004 a 2011 y conozco muy bien la situación. 
Integré la coordinadora de tercerizados y como planteaban el señor diputado Placeres y los compañeros de la 
delegación, esta cuestión ya lleva veinte años. 


Cuando ingresé a la refinería me enseñó a trabajar un compañero que tenía veinte años de antigiledad y por 
suerte, después de que en 2007 se abrieron los concursos, hace dos años pudo ingresar como funcionario de 
Ancap. Antes de la década del noventa y hasta 2007, no ingresaron trabajadores a Ancap. Había muchos 
funcionarios que también estaban en situaciones diferentes y en cargos permanentes. Esos cargos, que eran de 
la plantilla de Ancap, después pasaron a ser tercerizados. Cada área tiene un determinado cupo que hoy lo 
está cubriendo los compañeros tercerizados. A partir de ello, aparece la política del directorio que empieza a 
contratar empleados para la refinería de La Teja y para otras áreas. Pero todavía falta cubrir muchos lugares. 
Esta es una reivindicación de muchos compañeros que viene de mucho tiempo. En ese sentido, hay 
compañeros que están desde hace veinte años. 


Hay funcionarios de Ancap que se cambian de lugar, por ejemplo desde la oficina del centro a la refinería, y 
allí el compañero tercerizado de veinte años es el que les enseña la tarea a realizar. La experiencia que se 
adquiere es mucha. Estoy totalmente de acuerdo con lo que decía el señor diputado Luis Puig en cuanto a que 
tenemos que llamar a las autoridades de Ancap y de la empresa Desa para encontrar una salida para el caso 
del trabajador que ha sido despedido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos tomado nota de los planteos de la delegación y de los señores 
diputados y ese será el punto de partida de la Comisión para analizar cuanto se ha dicho. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


